Wie geht es weiter?

Podiumsdiskussion zum Abschluss des Symposiums ,Biblische Radikalitdten —
Zur Aktualitit der Theologie Friedrich-Wilhelm Marquardts”

Bonn, Sonntag, 13. 7. 2008
Dick Boer:

Wir kommen jetzt zum Schluss unserer Tagung und kommen auch zu der wichtigen
Frage, wie es weitergehen soll. Die Frage, wie es weitergeht, ist nicht identisch mit
der Frage: Was hétte Friedrich-Wilhelm Marquardt jetzt gesagt? Es ist unsere
Aufgabe, dartiber nachzudenken, wie wir das, was er uns gelehrt hat, weiter fiihren,
weiter denken, weiter praktizieren. Und wir haben uns jetzt zwei Gespréachsrunden
vorgestellt. In der ersten Runde sollen nur vom Podium Fragen beantwortet werden.
Und in der zweiten Runde hoffen wir, dass wir noch Zeit genug haben, zu einem

echten Gesprach zu kommen.

Die erste Frage ist die, die eigentlich am Anfang der Tagung stand: Gibt es eine
innere Verbindung zwischen Judentum und Sozialismus? Ob wir mit dieser

Verbindung weiterarbeiten kénnen oder nicht.

Die zweite Frage haben wir so formuliert: Was ist die , Lebensverbindlichkeit”, in der
wir uns heute befinden? Und was ist in dieser Lebensverbindlichkeit die Relevanz

von Marquardts Theologie, noch immer, heute erst recht oder in Zukunft?

Die Podiumsteilnehmer sind Andreas Pangritz, Coen Wessel, Barbara Meyer und
Peter Winzeler. Mein Name ist Dick Boer und ich werde versuchen, das Ganze zu

moderieren.

Jetzt beginnt die erste Gesprachsrunde, und ich bitte Barbara Meyer, etwas zu diesen

Fragen zu sagen.
Barbara Meyer:

Zu Judentum und Sozialismus in vier Schritten: Zunéchst positiv und
harmonisierend zum Einstieg, dann werde ich den Zusammenhang dekonstruieren

und drittens noch einen Aspekt hinzunehmen und viertens neu interpretieren.

Zunichst ist es einfach, von der Bibel her den Zusammenhang Judentum und

Sozialismus als zwei christliche Aufgaben zu harmonisieren. Die eine ist die



partikulare besondere Aufgabe, und die andere die allgemeine Aufgabe in der Welt.
Christen sind berufen zur besonderen Beziehung zum Judentum, und sie sind

berufen zu einem allgemeinen Engagement fiir Gerechtigkeit.

Zweitens [jedoch] ist diese Einteilung und Harmonisierung nicht wirklich sinnvoll.
Wenn wir die Hierarchien der Verbindlichkeiten fiir Christen auseinandernehmen
und uns orientieren an den biblischen Verbindlichkeiten, dann ist klar, dass
zwischen Judentum und Sozialismus eine Verbindung besteht, weil sich Friedrich-
Wilhelm Marquardt mit beiden Themen in Hinblick auf den Lehrer Karl Barth
beschiftigt hat. Und ansonsten sind es zwei vollkommen verschiedene Dinge, die
weder in der Grofenordnung noch in irgendeiner Kategorie, auch nicht als Aufgaben
zu parallelisieren wiren. Die Bibel fiihrt Christen und Christinnen
unmissverstdandlich zum Volk Israel. Der Sozialismus ist ein Ismus, eine Chiffre, ein
Interpretament, ein System, das harmonisiert werden kann mit bestimmten
Gerechtigkeitsforderungen der Bibel, die auch mit anderen Ismen ausgedriickt und
zusammengefasst werden konnten. Es ist also nicht sinnvoll, dem Sozialismus hier
als Metapher, als Ismus, als Kategorie, als Begriff eine derart hohe Bedeutung

einzurdumen.

Wenn wir einen weiteren Ismus einfiihren wollten als eine dauerhafte
Verbindlichkeit, dann wiirde ich doch dafiir plddieren —,,Sei eine Frau und folge mir
nicht nach!” -, den Feminismus hinzuzufiigen statt des Sozialismus als kritischere
Form, als konkretere Form, als eine Hermeneutik, die weitere Kritiken mit sich fiihrt,
die auch globaler ist und auf weitere Unterdriickung hinweist und das Augenmerk
lenkt, die auch weniger idealistisch inzwischen ist als der Sozialismus. Es ist nicht
von einem essentiellen Feminismus die Rede, der von irgendeiner Wertigkeit eines
der beiden Gender ausgeht, sondern an der Gleichberechtigung orientiert ist und die
Frage, die uns auch mit dem Judentum beschiftigt, der Gleichberechtigung und der
Liebe zum Unterschied noch einmal anders und viel schéner und erotischer

herausfordert als ein Sozialismus.

Viertens: Mit Lévinas kénnen wir doch noch mal die, die jetzt enttduscht sind, weil
sie den Sozialismus lieber gewonnen haben als den Feminismus trsten und
verbinden und ihn als Interpretament verwenden. In der Lévinas’schen Sprache, in
dieser Ubersetzung ist die Hinwendung zum Judentum als christliche Aufgabe eine
Aufgabe, fiir die Andersheit des anderen Verantwortung zu tibernehmen, und diese

Sprache der Andersheit von Lévinas — vielleicht wird sie inflationdr benutzt — ist hier



aber sinnvoll und wertvoll, weil sie die besondere und die unaustauschbare
Beziehung sowohl deutlich macht als auch die nicht selbst gewihlte, sondern die
vorgegebene deutlich macht. Das ist das wichtigste Moment bei diesem
Verantwortungsdenken von Lévinas, das nicht auf der eigenen Entscheidung beruht,
sondern das immer der eigenen Entscheidung schon vorausgeht. Sozialismus als
Chiffre wére hier in der Lévinas’schen Sprache die Spiritualitit, die sich an den
materiellen Bediirfnissen des anderen orientiert, und Lévinas sagt es noch viel

radikaler: ,Meine Spiritualitédt sind die materiellen Bediirfnisse des anderen.”
Peter Winzeler:

Ich mochte zwei oder drei Vermittlungsglieder zwischen Judentum und Christentum
und Sozialismus nennen die mir wichtig sind biographisch, weil ich damit meine
Bekanntschaft mit Friedel Marquardt verbinde in einer Arbeitsgruppe eines
Gollwitzer-Seminars mit dem Titel , Theologie und Historischer Materialismus”. Und
was haben wir gemacht? Wir haben die Schriften der Sozialisten von Friedrich
Engels, Rosa Luxemburg usw. tiber das Urchristentum gelesen und uns dartiber
unterhalten, was das fiir eine Bedeutung hatte in der Arbeiterbildung und tiberhaupt

in der Entstehung von sozialistischem Bewusstsein.

Und was haben die Sozialisten selber gesehen als Vermittlung zum Judentum? Es
gab in der Alten Welt neben dem Judentum und dem Mithraskult eigentlich nur das
Christentum als ein einigendes Band eines 6kumenisches Bewusstseins der vielen
Volkerschaften, die da verwurstet wurden in diesem Imperium. Und das
Christentum hat gewonnen gerade als Vermittlung zum Judentum. Das Judentum
allein hitte das nicht geschafft. Und in diesem Kontext konnte man doch von dem
sogenannten Urkommunismus, von der Okonomie des Teilens nicht einfach absehen.
Karl Kautsky hat damals von einem Konsumkommunismus gesprochen ohne eine
produktive Basis. Rosa Luxemburg aber sprach von einem Gebrauchskommunismus:
Also man teilt nicht nur die Konsumgiiter, sondern auch die Produktionsmittel, ob
man sie besitzt oder nicht. Und davon ist auch das Neue Testament voll. Und wenn
man diesen Vermittlungen nachspiirt, dann kann man es doch nicht fiir ganz zufallig

halten, dass im 19. Jh. diese Verbindung wieder gesucht wird.

Und das letzte Moment, das ich nennen wollte, das sind die Essener. Wir sprechen
viel vom Antijudaismus des Neuen Testaments, aber das gréite Verbrechung der
neutestamentlichen Wissenschaft seit 50 oder 100 Jahren ist die Vertilgung der

Essener als Basis. Und dartiber hat Karl Kautsky ein Buch geschrieben, und Karl



Kupisch hat es herausgegeben, und Marquardt hat grolen Wert auf diese Edition
gelegt. Er entdeckte, dass die Essener nicht nur geistig, sondern auch organisatorisch
— das geht hinein bis in die Bischofsverwaltung; wenn man sich fragt, warum es bei
Paulus schon Bischofe gibt — diese Strukturen geschaffen haben; diese Strukturen
sind alle von den Essenern tibernommen. Und die Qumranforschung wiirde uns
unendlich viel Material liefern, wie aus den Essenern beide Zweige entstehen,
Christen und rabbinisches Judentum. Ganz viele Essener sind Christen geworden,
deswegen haben sie keine historische Fortsetzung gehabt. Das wiirde also diese
Vermittlung noch viel deutlicher machen, und bei Kautsky findet man dazu auch

noch viel Material.
Coen Wessel:

Marquardt hat sich zum Judentum und zum Sozialismus gewendet als Reaktion auf
die Krisen des 20. Jh.s. Das habe ich am Freitag abend gesagt, und das halte ich noch
immer fiir ausschlaggebend. Es gibt aber auflerdem auch biographische und
inhaltliche Verbindungen zwischen seinem Sozialismus und seinem [Interesse am]
,Judentum”. Biographisch: Er hat erst einmal das zionistische Judentum
kennengelernt. Dass dieses Judentum zum Teil auch sozialistisch war, hat es fiir ihn
leichter gemacht, sich zum Judentum zu wenden. Im Laufe der Zeit hat er gelernt,

dass es noch ein anderes Judentum als das zionistische gibt.

Fiir Marquardt hat es auch einen inhaltlichen Zusammenhang gegeben: Anfanglich
gibt es fiir ihn diese Verbindungen unter dem Einfluss von Martin Buber, vielleicht
hat es auch zu tun mit der Kombination von Erwartung und Diesseitigkeit in seiner
Theologie. Aber es gibt auch eine Verbindung — und das ist bei Marquardt ganz
originell — durch Marquardts Orientierung auf das Recht. Die Religion Israels ist eine
Religion des Rechts und der Rechtspflege. Israel fordert immer das Recht, und das
rabbinische Judentum ist eine Religion der Gebote. Marquardt empfiehlt
gesellschaftlichen Bewegungen, sich viel mehr auf das Recht zu orientieren.
Sozialismus sei dann eine Ausbreitung des Rechts. Es hat im Sozialismus immer
einen starken Willen zur Macht gegeben, viel mehr als einen Willen zum Recht.

Letzteres ist das, was Marquardt fordert.

Sehe ich eine Verbindung zwischen Judentum und Sozialismus? Es hat im
Sozialismus immer ein messianisches Moment gegeben, aber ich weifd nicht, ob das
spezifisch jiidisch oder christlich ist. Jedenfalls ist es eine Heilserwartung, die

durchbricht ins Heutige. Auler diesem messianischen Moment und einer



allgemeinen Gerichtetheit auf Gerechtigkeit sehe ich keine Ubereinstimmungen
zwischen Judentum und Sozialismus. Als Lésung fiir die Probleme unserer Zeit fallt
mir beim Wort Sozialismus nichts ein. Ich glaube, dass das Wort nur Verwirrung
auslost. Auch stehe ich sehr kritisch gegentiber jedem diesseitigen Messianismus. Ich
denke, dass wir uns, vielleicht mit Marquardt, den Problemen und Krisen des 20. Jh.s

zuwenden sollten.
Dick Boer:

... und des 21. Jh.s.
Andreas Pangritz:

Ich habe Micha Brumliks Warnung gehort — und ich denke, sie muss ernstgenommen
werden. Ich will es jetzt etwas allgemeiner sagen: die Warnung vor Klischees, mit
denen leicht gearbeitet wird und auf die man hereinfallen kann, und dass die
Verbindung von Sozialismus und Judentum ein solches Klischee sein konnte. Ich will
im Blick auf Friedrich-Wilhelm Marquardt auch noch ein Beispiel hinzuftigen: Wenn
es in dem ersten Band der Dogmatik, den Prolegomena, noch etwas blaudugig heif3t:
,Ich will jidisch denken lernen.” Was ist denn jiidisch denken? Kann man das
definieren im Unterschied zu dem nicht-jiidischen Denken? Auch da konnte ein
Klischee drinstecken, bei dem man schon weif3, was das denn ist. Und zum jiidischen
Denken gehort dann eben auch der Sozialismus dazu. Dies habe ich alles gehort und

will es auch wirklich ernstnehmen.

Aber dennoch denke ich — und im Schlussteil von Micha Brumliks Vortrag gab es ja
einige Andeutungen in dieser Richtung: Wenn man jetzt nicht rein
sozialwissenschaftlich argumentiert, wenn man Sozialismus nicht nur im engeren
Sinn als die Bewegung des 19./20. Jh. versteht, wenn man einen weiteren Begriff von
Sozialismus zugrunde legt, dann scheint es mir doch fast unbestreitbar, dass irgend
etwas dran ist an dieser von Robert Raphael Geis im Blick auf Marquardts Barth-
Rezeption suggerierten Verbindung. Ich sage es vorsichtig: Dass irgend etwas dran
ist; und es wére dann genau zu fragen: Was ist dran? Wenn man Sozialismus im
Sinne von Geis als eine biblische Radikalitdt auffasst, braucht man m.E. nur die Bibel
aufzuschlagen, und auf jeder Seite kann man, wenn man will, solche Verbindungen
finden, die dazu fithren, dass eine Israelorientierung der christlichen Theologie

zugleich irgendwie auch eine Tendenz hin zum Sozialismus bekommen kénnte.

Beispiel 1. Gebot: Ich bin der Herr dein Gott, der ich dich aus Agyptenland, dem
Sklavenhaus, gefiihrt habe. Bei dem Exodus aus Agypten zieht ja auch viel nicht-
5



judisches Gemeng mit. Der Exodus bedeutet auch fiir Nicht-Juden insofern eine
Befreiungsgeschichte, und diese Befreiungsgeschichte, der Dekalog, enthilt nicht
zuletzt auch den Schabbat. Wenn man so will, kénnte man den Schabbat geradezu
als die theologische Urzelle des Sozialismus bezeichnen. Also insofern denke ich:
Irgend etwas ist dran — wie auch Leo Baeck gesagt hat: ,Im Sozialismus wie im

Christentum und im Islam kdmpft das Judentum.”

Aber ich wiirde zugleich auch sagen: Auf dem Begriff Sozialismus wiirde ich gar
nicht unbedingt insistieren. Wenn man eine Rechtsordnung einfiihrt, die ihren
Namen verdient, die eben auch das Sozialrecht mit einschliet, das Wirtschaftsrecht,
mit einer wirklich gerechten Bedeutung, dann brauche ich den Begriff Sozialismus
eigentlich nur noch auch historischen Griinden. Denn sonst wird es vielleicht
schwierig wiederzuerkennen, dass das auch in einer Tradition steht, die irgendwann

einmal Sozialismus hief3.

Ein Problem mit dem Begriff Sozialismus ist heute nattirlich: Wo ist er eigentlich?
Und das ist gerade auch im Vergleich zu Friedrich-Wilhelm Marquardt — der hat das
noch mitgekriegt — eine Frage, die immer schwieriger wird. Der Sozialismus
verschwindet aus der Weltgeschichte der letzten Jahrzehnte. So wie Karl Kupisch in
seiner fritheren Phase von Israel als , Volk ohne Geschichte” unsinnigerweise geredet
hat und irgendwie den Eindruck hatte: Israel ist irgendwie aus der Geschichte
verschwunden, und das korrigieren musste — so ist jetzt umgekehrt der Sozialismus
einmal eine gesellschaftliche Realitdt gewesen und man kann fragen: Wo ist er denn
heute? Ist er nicht utopisch geworden? Womit er im Sinne von Friedrich-Wilhelm
Marquardts theologischer Utopie nun tiberraschenderweise Gott naher gertickt wére,
da ja Gott selbst utopisch geworden zu sein scheint und keinen Platz mehr in der
Herberge hier findet. Dann wire der Sozialismus Gott ndher gertickt und uns ferner
geriickt. Friedrich-Wilhelm Marquardt — das haben wir gestern ja diskutiert, auch in
seinen problematischen Aspekten — hat immer sehr auf dem , real Existierenden”
insistiert. Der Vorrang der Wirklichkeit, kénnte man mit Miskotte auch sagen, war in
all seinen problematischen und widerspriichlichen Aspekten ihm wichtig: dass Gott
wirklich in die soziale Wirklichkeit eingegangen ist. Und deswegen teilweise auch
diese befremdliche Orientierung oder das Ernstnehmen jedenfalls des real
existierenden Sozialismus trotz seiner Probleme. Aber auch hier: Also die DDR, oder
was sonst sich real existierender Sozialismus genannt hat, existiert nicht mehr, aber
auch — darauf habe ich ja insisitert — der Staat Israel: In meiner Wahrnehmung ist er

von Marquardt eben auch als ein real existierender Sozialismus wahrgenommen
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worden. Der Staat existiert noch, aber was hat er mit Sozialismus zu tun? Auch hier
ist der Sozialismus utopisch geworden. Insofern wiirde ich tiber Marquardt hinaus
vielleicht doch fragen nach einer neuen Verhiltnisbestimmung von Utopie als
Moglichkeit und Wirklichkeit. Sozialismus ist utopisch geworden, indem er eine
unverzichtbare Moglichkeit immer noch geblieben ist, aber eine Moglichkeit fiir die

es keine Wirklichkeit zu geben scheint — etwas zugespitzt formuliert.
Dick Boer:

Ja, das war die erste Fragerunde, als Auftakt. Die zweite Frage will ich noch mal
wiederholen: Was ist die Lebensverbindlichkeit, in der wir uns befinden? Und was
ist in dieser Lebensverbindlichkeit die Relevanz der Theologie Friedrich-Wilhelm

Marquardts — immer noch, heute erst recht oder in Zukunft?
Barbara Meyer:

Zu den Lebensverbindlichkeiten: ,Wird ein Mensch Christ, so begibt er sich in eine
Lebensbeziehung mit dem jiidischen Volk.” Das ist einer der schlichten Sétze von
Marquardt, die wir leicht auswendig zitieren kénnen: Wird ein Mensch Christ, so
begibt er oder sie sich in eine Lebensbeziehung mit dem jiidischen Volk. Diese
Beziehung ist verbindlich, und sie ist unkiindbar, wie der Bund auch nicht gekiindigt
wird. Es handelt sich hier nicht um eine Moglichkeit christlicher Orientierung — ein
interreligioser Dialog, der dem anderen vor- oder untergeordnet werden kann —
sondern es ist vielmehr eine Minimalbestimmung: Wird ein Mensch Christ, so begibt
er sich in eine Lebensbeziehung mit dem jiidischen Volk. Ich sehe es als
weiterfithrende Aufgabe, diese Lebensverbindlichkeit in ihrer Verbindlichkeit zu
konkretisieren als mindestens dreifach 6kumenische Aufgabe — als die grofie
okumenische Frage hat es Barth bezeichnet im Blick auf das Judentum. Es ist eine
grof3e inner6kumenische Gemeinsamkeit zwischen Katholiken, Reformierten und
sogar Lutheranern, die mit denselben Texten diese Lebensverbindlichkeit auslegen
und hier eine grofle, 6kumenische Gemeinsamkeit finden, die vielleicht relevanter ist

als alle ihre trennenden theologischen Diskussionen.

Es ist auch eine 6kumenische Aufgabe im Blick auf alle Orte, an denen Jesus aufler
Landes gegangen ist und an denen wir Jesus sich selbst haben entfremden lassen, wo
auch eine Verantwortung besteht, die wir erst beginnen wieder zu formulieren, so
dass wir Jesus nicht mehr parallel zu einem Paulus, ,,dem Endloser der
Gesetzesfrage”, als , Endloser der Rechtsfrage” haben, sondern indem wir hier

Verantwortung tibernehmen und eine Jesusinterpretation versuchen aufzurichten,
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die einem Frieden zwischen Israel und allen Vélkern hilft. Das ist die 6kumenische
Aufgabe, die global ist und tiber die wir gestern abend nachgedacht haben. Diese
Lebensverbindlichkeiten 6kumenisch zu konkretisieren, sehe ich als die wichtigste
weitere Aufgabe im Sinne vor allem der Christologie von Friedrich-Wilhelm
Marquardt, in der wir fiir Jesus Verantwortung tibernehmen, fiir die Verfremdung
von Jesus, und indem wir uns hier auch erinnern an unser eigenes Verschiedensein

von Jesus, der immer ein anderer ist als die, die sich christlich nach ihm benennen.
Peter Winzeler:

Lebensverbindlichkeiten — ich habe mich gefragt: Wo bin ich in der Disziplin von
Marquardt gerufen in Verbindlichkeit des Denkens, des Analysierens? Nicht nur des
Lebens, des Einkaufens, des sich Organisierens. Wie hat sich meine Sehweise
verdandert? Und ich wiirde sagen: Wir sind durch den Zusammenbruch des real
existierenden Sozialismus, wir sind durch die Globalisierung wieder in eine
unchristliche Situation gekommen des Volkergemisches, der Aufstande, der
Hungerrevolten. Auch der urchristlichen und millenaristischen Sekten, die ja wie
Fliegen aus Armensiimpfen hervorkommen und auch die Kirchen tiberfluten — die
lateinamerikanischen Befreiungsbewegungen sind langst schon fast tiberwuchert
von den millenaristischen Sekten. Und was heif3t das, bei Marquardt in die Schule
gegangen zu sein? Uberhaupt das Lernen mit der Tora. Es ist eine Disziplin, dem

Antijudaismus nicht Folge zu leisten.

Ich hatte mir notiert: Israel ist fiir mich immer noch und stets wieder Spiegel fiir das,
was wir, die Christen und die Kapitalisten, in aller Welt tun. Wenn also die
Weltpresse und die Kameras auf den Terror und die Anschlége in Israel gerichtet
sind, koénnen Sie sicher sein, dass das Weltkapital gerade einen vernichtenden
Feldzug irgendwo in Afrika oder Asien plant. Und es schladgt zurtick auf Israel. Israel
ist der Seismograph, die grofie Wetterstation, die sagt, was ist. Die einzelnen
Veridstelungen zu analysieren, zu sagen, wie hingt das zusammen? Sind wirklich die
Neokonservativen in Washington eine Schutzmacht fiir Israel? Nein, natiirlich ist das
keine Schutzmacht fiir Israel! Es ist ja auch keine moralische Weltmacht mehr. Und
ich glaube, auch Marquardt hat schon lange daran gezweifelt, ob Amerika wirklich
diese Schutzmacht sein kann; ob es nicht gerade so etwas wie den Aufbau einer
neuen Schutzmacht braucht, die von unten kommt, die 6kologisch ist und den
Sozialismus beerbt und transformiert. Also der Realsozialismus war in der Tat lange

Zeit eine wirkliche Hilfe und Schutzmacht fiir Israel. In diesen Transformationen



Klarheit des Denkens, des Bewusstseins zu behalten, nicht falsche Fronten zu
beziehen und nicht auf Israel zu projezieren, was wir zunichst einmal bei uns selber,

in unserem eigenen Hinterhof zu entdecken hitten.

Dann, muss ich sagen, ist die Liturgie ein Platz dieser Disziplin. Da merke ich, dass
ich unheimliche Konflikte bekomme. Ich muss es gar nicht sagen. Ich sage selten in
Biel: Wir miissen unser Verhéltnis zum Judentum dndern. Sondern ich gestalte die
Liturgie anders, und das nervt gewisse Leute. Und es gab schon die Frage im
Kirchgemeinderat, ob man eigentlich das Alte Testament noch weiter lesen sollte,
oder ob nicht die Zeit auch mal vorbei sein konnte — so wie die Zeit des
Realsozialismus. Also Liturgie. Und dann muss ich manchmal den Sozialismus
chiffrieren, muss ihn verhiillen. Ich sage Dinge, die sozialistisch sind, aber ich sage
nicht, dass sie sozialistisch sind. Sondern ich sage, dass das jetzt Thema ist oder dass
das in der Bibel steht. Und manchmal kann ich sozialistische Bewegung dann auch in

meiner Umwelt entdecken und die Leute darauf ansprechen.

Und ein letzter Punkt ist die Landwirtschaft: Ich komme aus dem Bieler Seeland, das
ist das Holland der Schweiz mit riesigen Gemiisekulturen. Und dieses Bliiteland ist
akut bedroht durch die WTO, durch die Deregulierung, den Abbau der Zolle. Wir
wissen nicht, ob es das in zehn Jahren noch geben wird oder ob wir dann nur noch
von eingeflogenen Lebensmitteln leben werden. Es ist also ein ganz existentieller
Kampf. Und im Moment bin ich da dran, Verbindungen zu kniipfen mit unseren
Fachstellen. Wir haben eine =ziemlich starke OME-Bewegung (Okumene,
Entwicklungszusammenarbeit und Mission in einem Biindel). Und ich versuche,
auch im Arbeitsbewusstsein, im Konsumentenbewusstsein etwas zu verankern von
der Wichtigkeit dieses Zusammenhangs: Was essen wir eigentlich? Und da sind wir

wieder ganz logisch bei Marquardts noahitischer Frage: Was essen wir eigentlich?
Coen Wessel:

Ich bin Pfarrer, und es ist wichtig fiir mich, das christliche Leben, die christliche
Identitit meiner Gemeindemitglieder zu stirken, damit sie wissen in welcher
Hoffnung sie sich befinden, oder: damit sie ihre Augen auf dem Herrn haben (kénnte
man mit dem Psalm sagen). Ich habe in den letzten Jahren versucht, Marquardts
Konzept der evangelischen Halacha praktisch auszuarbeiten, nicht ethisch — sondern
kultisch. Sie wissen: Es gibt ethische Gebote und es gibt kultische Gebote, wie wir
heute morgen auch noch im Gottesdienst gehort haben. Wir sollten durch unsere

Handlungen fiir uns eine Welt stiften, in der wir uns auf Gott hin orientieren, und



diese Welt soll uns dann wieder auch auf Gott hin orientieren, als etwas von aufien,
das uns bei Gott hilt. Und als kleinen , Unterteil” dieser evangelischen Halacha habe
ich das Taufhemd erfunden. Nicht das Taufhemd, in dem man getauft wird — das
gibt es schon —, sondern ein Hemd aus Leinen, dass man jeden Tag unter seiner
Kleidung tragt. Und das enthélt dann Symbole, die auf Christus und auf die Taufe
hinweisen. Und man trédgt es als Unterkleid, vergleichbar mit dem jtidischen kleinen
Talit. Man tragt es, so dass man jeden Tag beim Anziehen realisiert: Ich bin bekleidet

mit Christus. Das ist eine ganz kleine praktische Ausarbeitung dieses Begriffs.

Neben dieser ganz praktischen Ausarbeitung gibt es auch eine mehr haggadische
Durchwirkung der Arbeit Marquardts: Ich lese sie immer gern, jedes Studieren
bringt einen zu einer Haltung, und das erfahre ich stark bei dem Durchlesen seiner

Texte.

Drittens: In seiner Hermeneutik sagt Marquardt: Gehe zu den Juden und lerne von
ihnen! Ich gehe nicht nur zu den Juden, aber ich gehe auch zu den Juden. Ganz
praktisch: Meine Gemeinde hat Kontakte mit der jiidischen Gemeinde in Herenveen,
die es seit einigen Jahren dort wieder gibt. Jugendliche aus meiner Gemeinde und
Jugendliche aus der jiidischen Gemeinde werden sich in diesem Jahr auch treffen.
Und in diesem Kontakt lerne ich, und das sind natiirlich nicht nur die personlichen
Kontakte, sondern auch die Kontakte die man mit der Zeit hat mit den jiidischen

Gemeinden in Holland.
Andreas Pangritz:

Lebensverbindlichkeiten — das ist ein sehr groles Wort, eigentlich noch grofer als
Karl Barths , Theologische Existenz heute”. Es klingt fiir mich jedenfalls so; deshalb
habe ich doch etwas Scheu, mich dazu zu &uflern. Ich will es deshalb etwas
herunterschrauben schlicht auf das, was meinen Alltag schon allein vom
Zeitaufwand her am meisten bestimmt: Ich bin Hochschullehrer an dieser
Universitidt hier in Bonn. Ich habe — aufler in diesem Semester, in dem ich ein
sogenanntes Forschungssemester genieflen konnte — viel mit theologischer Lehre zu
tun, Lehrveranstaltungen, Lehrgespriche mit Studierenden und versuche da
natiirlich einzubringen, was ich bei Friedrich-Wilhelm Marquardt gelernt habe,
selten (obwohl das auch schon vor kam), indem seine Theologie Gegenstand der
Lehrveranstaltung war, sondern eher indirekt, indem es hier und dort bei allen
moglichen Themen einflieit. Oder etwas allgemeiner auch: Was nach meinem

Eindruck eben leider in Bonn an der evangelischen Fakultidt immer noch ein bisschen
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ein Problem ist — so viele andere theologische Fakultiten haben ja inzwischen
wenigstens irgendeinen Lehrstuhl oder Lehrauftrag fiir Jiidische Studien oder
christlich-jiidische Beziehungen - hier gibt es dergleichen nicht. Und ich versuche
das ein bisschen auszugleichen, indem ich gelegentlich Lehrveranstaltungen zu
Themen des christlich-jiidischen Verhiltnisses anbiete. Das wére jetzt das Inhaltliche

in Andeutung.

Aber mir scheint je linger je mehr zumal unter den neuen Bologna-Verhiltnissen
etwas anderes immer wichtiger, was viel schlichter klingt und m.E. doch vielleicht
viel schwieriger ist: ndmlich schlicht Nein sagen zu lernen und zu tiben und mit
Studierenden dies zu {iben. Das ist in meiner Studienzeit noch etwas ganz
Selbstverstandliches gewesen. Wir haben in meiner Studienzeit an der Freien
Universitdt Berlin schlicht Friedrich-Wilhelm Marquardt vorgeschrieben, welche
Seminarthemen er im nédchsten Semester behandeln soll. So etwas habe ich nie erlebt
seit ich Hochschullehrer bin. Aber Nein sagen lernen auf allen verschiedenen Ebenen
gerade auch der Universitidtsverwaltung. Ich merke an mir selber, wie schwierig das
ist in so einem Fachbereichsrat, wo man es gewohnt ist, wie im real existierenden
Sozialismus Tagesordnungspunkte einstimmig zu verabschieden, weil alles vorher
schon besprochen worden ist, und da vielleicht mit einer Stimme gegen den Rest zu
stehen. Aber ich mach das manchmal, und manchmal ist es auch mehr als eine
Stimme, die Nein sagt. Die Mehrheit habe ich auf diese Weise noch nicht bekommen,
aber vielleicht kommt das auch noch mal. Wie gesagt: es kommt mir sehr wichtig

vor, in unseren Strukturen dies wieder einzuiiben, Nein sagen zu lernen.

Und dann vielleicht doch noch einen letzten inhaltlichen Punkt: So wie Friedrich-
Wilhelm Marquardt in Karl Barths Israellehre eine Liicke diagnostiziert hat, denke
ich in der Tat — das ist von anderen jetzt ja auch schon gesagt worden: Es geht
durchaus auch darum, tber ihn hinaus zu denken. Und wo ich jetzt in seiner
theologischen Konzeption in der Dogmatik auch eine Liicke sehe, das ist nicht so
sehr das, was wir gestern angesprochen haben, die politische Problematik: Wie ist
das eigentlich mit dem real existierenden Israel, mit dem Nahost-Konflikt, mit den
Palastinensern. Das ist auch ein Problem, aber das denke ich kann man auf der
theologischen Ebene durchaus rational behandeln. Politisch weif8 ich nicht die
Lésung. Wo ich aber eine theologische Liicke bei Friedrich-Wilhelm Marquardt sehe,
das ist, wenn ich jetzt von unseren bundesrepublikanischen Realitdten ausgehe,
eigentlich das Verhiltnis zum Islam. Eben nicht als Alternative zu dem, was er

gedacht hat, sondern auch in dem Sinne, eine Liicke zu fiillen, von der Erneuerung
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des judisch-christlichen Verhéltnisses her. Mir scheint es manchmal, dass aus
judischer Sicht manche Varianten des Islam viel weniger ein Problem sind als
manche Varianten des Christentums. Aus christlicher Sicht ist da doch noch
Nachholbedarf.

Dick Boer:

Vielen Dank. Und jetzt also ist diese Frage nach der Beziehung zwischen unserer
Lebensverbindlichkeit und der Theologie von Friedrich-Wilhelm Marquardt eine
Frage, die ich sozialisiere, indem sie an Euch alle gestellt ist, und Ihr alle kénnt Euch
dazu &duflern, nur der Moderator nicht. Und ich sehe euren Zurufen,

Wortmeldungen, Zwischenrufen entgegen.
Gerard Somsen:

Ich hatte eine Frage aufgrund einer Erfahrung: Bei uns in Holland gibt es eine
Gruppe von Leuten, die sich eng verbunden fiihlen mit Israel. Die nennen sich , das
andere Israel”. Wir haben da eine Frage: Gibt es also mehrere Israel? Und woran
orientieren wir uns? Denn das ,andere Israel” ist eine Bewegung, die die
Verhiltnisse zwischen Paldstinensern und Israelis versucht auf eine gemeinsame
Basis zu stellen — in der Schulorganisation, in der medizinischen Versorgung, in allen
Bereichen des Lebens, wo sich Moglichkeiten bieten. Gibt es so etwas auch in
Deutschland?

Reinhold Boschki:

Ich moéchte im Anschluss an das, was Kollege Andreas Pangritz gesagt hat, als
wichtige Aufgabe fiir uns alle noch einmal unterstreichen, dass in den Bereichen, in
denen wir tétig sind, padagogisch, religionspadagogisch, theologisch, in Ausbildung,
in Gemeinde, pastoral, wir als Konsequenz dessen, was wir von Marquardt lernen,
was ich von Metz gelernt habe, wirklich versuchen sollten, die Menschen zu
sensibilisieren. Zundchst uns selbst zu sensibilisieren, um dann den anderen
sensibilisieren zu konnen fir diese Aufgabe, ndmlich die Verbindung des

Christentums mit dem Judentum immer wieder deutlich zu machen.

Ein Beispiel dafiir, eine Idee, die ich gerade teile: Wir an der katholisch-theologischen
Fakultdt haben im vergangenen November auch in Zusammenarbeit mit Andreas
Pangritz eine ganze Woche, eine Studienwoche gemacht zum Thema ,Judentum,
Christentum und Erinnerungskultur”, beides zusammengespannt. Und jeder Kollege

hat in seinen/ihren Lehrveranstaltungen eine Woche nichts anderes bearbeitet als
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dieses Thema. Die Studierenden waren iiberwiltigt, ganz positive Reaktionen haben
wir bekommen: Nicht einer sagt mal etwas in seiner alttestamentlichen Vorlesung,
und ein halbes Jahr spéter sagt der Systematiker was in seinem Seminar, und dann
die Kirchengeschichtlerin irgendwann, sondern alle zusammen, wir als Fakultét
haben gesagt: Das ist uns ein Herzensanliegen, ein ganz wichtiges Thema, und wir
stellen uns diesem Thema von den verschiedenen Disziplinen her. Exegese — es gab
keinen der nicht mitgemacht hat. Ich weif8 nicht, wie das in anderen Fakultdten wire,
aber bei uns haben alle mitgemacht und haben eine Studienwoche gemacht. Daraus
wird jetzt auch ein Buch. Und wir wollen als Fakultit — das steht in unserem
Strukturplan fiir die ndchsten 5 Jahre drin (das hort sich so sozialistisch an: wir
haben jetzt Strukturpldne an der Uni), und da wollen wir dieses christlich-jidische
Gesprich, die Erinnerungskultur als Fakultét, als Forschungsschwerpunkt und als

Lehrschwerpunkt erhalten.

Jetzt noch ganz kurz: Ich bin gekommen mit drei Fragen, die ich hier im Kreise von
Marquardt-Kennern und -Schiilerinnen und -Schiilern stellen wollte: Ich habe am
ersten Tag eigentlich Metzens Anfrage an Marquardt einmal gestellt. Das, was Metz
in unserem Kreise immer gesagt hat tiber Marquardt, habe ich jetzt mal als Metz-
Schiiler den Marquardt-Schiilern gestellt als Frage: Gibt es nicht doch bei Marquardt
sublime Sinngebungsversuche im Blick auf Auschwitz? Und da habe ich eigentlich
sehr intensiv gelernt, dass das nicht der Fall ist. Dass Marquardt jemand ist, der
gerade diesen Sinngebungsversuchen widersteht. Das halte ich fiir ein ganz
wichtiges gemeinsames Anliegen. Ich denke, da hat Metz Marquardt einfach nicht

tief genug gelesen. Ich denke, er hat nicht alle sieben Bande gelesen.

Eine zweite Anfrage jetzt gerade aus der ganz neuen katholischen Theologie von
meinem Kollegen hier an der Universitit Karl-Heinz Klemke in seiner neuen
Christologie, ich hatte es erwdhnt am ersten Tag: Gibt es christologische Defizite in
Marquardts Ansatz? Und da habe ich jetzt wiederum gelernt: Es hdngt davon ab, wie
wir Christologie verstehen. Wenn wir Christologie verstehen als, wie viele
Kolleginnen und Kollegen es tun, ontologische, vom griechischen Denken her
gepragte Seinslehre, die irgendwann mal in Chalcedon und anderen Konzilien
formuliert wurde und jetzt durch die Jahrhunderte und Jahrtausende transportiert
werden muss, unverdndert, nur eben wieder in neuem Sprachgewand, dann kann
man vielleicht sagen: Da gibt’s bei uns allen Defizite, auch bei Marquardt. Aber wenn
man Christologie jetzt neu versteht, auf dem Hintergrund von Auschwitz, dass sie

die radikale Lehre ist von Jesus Christus dem Juden, dann ergibt sich ein neues Bild,
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und dann wiirde ich sagen, diese Defizite sind bei anderen viel stirker zu finden als
bei Marquardt. Also vielen Dank fiir viele Hinweise, die ich in dieser Tagung

bekommen habe.

Und das letzte war die dritte Frage: Wie kann dieser Ansatz von Marquardt
praktisch werden? Also diese praktische Relevanz. Sie wissen, ich bin praktischer
Theologe — die praktische Relevanz von Marquardt. Da habe ich sehr viele Impulse
bekommen. Das habe ich von Metz gelernt: Theologie lebt von Optionen. Also eine
ganz konkrete Option. Sie wissen: Metz war sehr intensiv mit Lateinamerika, mit der
Befreiungstheologie betraut. Option fiir die Armen, fiir die Armsten der Armen. Und
wenn wir, bevor wir Theologie treiben, eine solche Option treffen, dann richtet es
unsere Theologie aus. Und die Option von Marquardt, Option fiir den Sozialismus,
geht ja Hand in Hand mit dieser Option fiir die Unterprivilegierten, fiir die zu kurz
gekommenen, die am Rande stehenden. Eine ganz wichtige Option. Und die Option
tiir Israel, eine ebenso zentrale und pragende Option, die ist glaube kaum in einem
Gegenwartsansatz in der Theologie stirker ausgeprdgt als in der Theologie
Marquardts. Deshalb danke ich fiir viele gute Anregungen, danke Dir, Andreas, dass
wir gemeinsam in der Denkbewegung sind und wiirde mir wiinschen, dass die
Metz-Schiilerinnen und -Schiiler und die Marquardt- Schiilerinnen und -Schiiler

mehr in Kontakt sind als Metz und Marquardt es selber waren.
Dick Boer:

Vielen Dank, es gibt also deutlich Lernprozesse, die wéhrend der Tagung
stattgefunden haben, was auch die Absicht war, das ist sehr schén. Weitere

Wortmeldungen!
Britta Averkamp-Peters:

Mir geht es noch mal um diese praktischen Konsequenzen: Ich merke, in der Schule,
da kommen bestimmte Texte an, von Metz, von Moltmann, aber Texte von
Marquardt nicht. Und ich denke, das ist schade, und das fande ich schén, wenn wir
es irgendwie hinkriegen konnten, vielleicht auch organisiert tiber Andreas Pangritz,
dass man vielleicht zugéngliche Texte sammelt. Texte, die auch als ein Einstieg in
Marquardt zum Beispiel eine Moglichkeit wiren fiir Studenten am Anfang des
Studiums da reinzukommen. Weil, ganz realistisch, erst recht bei Bologna: Wer liest
sieben Bande Dogmatik? Gerade um Traditionen zu stiften, auch zu tiberlegen, was
man in Schule und Gemeinde machen kann, sollte man an der Stelle noch mal

weiterarbeiten. Ich versuche das auch, aber ich weif3, dass ich das nicht hinkriege.
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Das miisste zusammen mit anderen geschehen und ich glaube auch nicht, dass das

einer mit einer Stelle an der Schule machen kann.
Gregor Taxacher:

Ich hatte gestern diese Arbeitsgruppe, die sich mit den apokalyptischen Ténen bei
Marquardt beschiftigt hat. Ich will noch mal etwas dazu sagen, was ich gestern nicht
gesagt habe, was etwas zu tun hat mit der Frage nach den Lebensverbindlichkeiten,
also: Wie kommt man tiberhaupt zu so einem Thema? Es heifst im Vorwort vom 2.

Band der Eschatologie bei Marquardt:

Christliche Theologie kann ... Bedrohungsgefiihle nicht wegreden und sollte
darum auch nicht tiber sie hinweg den Menschen einfach ihre Hoffnung
bezeugen wollen. Viele erwarten zwar, daf die Kirche mit ihrer
Verkiindigung die Angste vor dem Sterben und den gesellschaftlichen
Entwicklungen nicht noch vertieft: man verlangt Aufbauendes von uns (und
fordert uns offentlich dafiir). Vor allem mit Apokalyptischem sollen wir die
Menschen verschonen: Weltuntergangs- und Weltwende-Aussichten — denn

sie bedriicken nur noch mehr und schiiren Unruhe, statt aushalten zu helfen.

Und das durchzieht diesen Band, finde ich. Was fiir mich da die
Lebensverbindlichkeit dran ist, ist die Frage — und das ist eine Frage, die von
Marquardt und vom 21. Jh. uns aufgegeben ist — seine Uberschrift: ,Was diirfen wir
hoffen, wenn wir hoffen diirften?” Was sagen wir in Kommunikation zu Menschen,
die uns — z.T. mit guten Griinden — sagen, dass sie keine Hoffnung mehr haben, was
bestimmte Entwicklungen angeht. Wir haben gesagt: der Sozialismus ist irgendwie
weg. Wir haben eine 6kologische Situation, wir haben vielleicht eine zivilisatorische
Situation, bei der vielleicht viele gut informierte Menschen sagen: ich kann da nicht
mehr in dieses Hoffnungsgerede — also in diese Maschinerie — Peter Eicher hat mal
gesagt: ,Seid Sand im Getriebe, nicht das Ol im Getriebe der Welt!” Ich habe immer
den Eindruck, kirchlich sollen wir immer noch ein bisschen Ol dazuschiitten, damit
man immer noch denkt: Irgendwie kriegen wir das noch hin. Es konnte ja sein, dass
wir bestimmte Dinge nicht mehr hinkriegen. Und ich habe den Eindruck, unsere
Kirchen sind dem gegeniiber vollig stumm. Es gibt diese schone Formulierung: Wir
heilen sie hoffen. Den Eindruck habe ich oft auch. Und ob diese gewagte, diistere
Klammer dieses Konjuktivs, den Marquardt in seiner Eschatologie hat, nicht etwas
wére, an dem es sich gerade in der derzeitigen Welt lohnte weiterzudenken. Eine

Ankiipfung: Ich habe mich friiher, bevor ich mich mit Marquardt beschiftigt habe,
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mit Bonhoeffer beschiftigt. Es gibt bei Bonhoeffer die Tradition mit dem
vollméichtigen Wort, gerade in der Zwischenkriegszeit damals diese Frage, die er auf
den okumenischen Versammlungen immer gestellt hat: Wenn wir nichts zusagen
haben, wire es dann nicht besser, wir sagen nichts? Dahinter steht fiir mich die
Frage: Was ist das vollméachtige Wort, das Kirchen, das Christen, das Theologen in so
einer Situation heutzutage zu sagen hitten? Und wenn sie es nicht zu sagen haben,
wiére es dann nicht besser, sie wiirden weniger sagen? Daran theologisch und auch
kirchlich zu arbeiten. Das Thema des Gerichts, das bei Marquardt eine groie Rolle
spielt, diese Frage: Gibt es auch eine Situation, in der wir sagen miissen, wir sind
eher in dieser Situation, wie sie uns die Gerichtspropheten vor Augen gestellt haben?
Das nicht zu verbieten, das zu denken und auch als eine theologische und kirchliche

Aufgabe zu sehen, das finde ich zur Zeit eine solche Lebensverbindlichkeit.
Heribert Siittmann:

Ich hatte heute morgen das Vergniigen eine halbe Stunde auf die Bonner U-Bahn zu
warten, was fiir einen Berliner wirklich hart ist, und da konnte ich Marquardts
Aufsatz ,Was meint: So Gott will und er lebt?” so ein bisschen durchlesen. Und ich
hatte hier auf dieser Tagung, und davor und danach auch Gelegenheit — wenn ich
tiber Marquardts Theologie nachdenke und tiber christlich-jiidischen Dialog usw.,
der theologische Stellenwert von Auschwitz. Und nun lese ich hier heute morgen in
diesem Aufsatz von Marquardt: ,Nach meiner Uberzeugung geht der Judenmord
unsere Lehre etwas an, weil er unser Glauben heute etwas angeht.” Der Judenmord
geht unseren Glauben etwas an. Ich hatte am Freitag schon problematisiert die
Reduzierung der nationalsozialistischen Verbrechen — man miisste im Grunde
genommen den Kreis noch weiter ziehen, wenn wir tiber den Sozialismus sprechen,
auf die stalinistischen Verbrechen, aber bleiben wir mal bei den Nationalsozialisten —
auf Auschwitz. Und hier wiederum die Verbrechen in Auschwitz auf die Juden. Es
ist obszon, solche Sdtze — und es ist nicht das einzige Mal bei Marquardt —, bei den
besten Leuten des Protestantismus solche Sdtze zu lesen, dass nur dann
irgendwelche Ermordungen, Vernichtungen von Menschen relevant sind, wenn sie
den eigenen Glauben und die eigene Lehre betreffen. Diese Zusammenhinge sind
fatal und unertrédglich. Und das hat dann auch konkrete Auswirkungen. Und er fahrt
dann fort: ,Es ist alltdgliche Erfahrung, die mich immer neu tiberkommt. Ich kann
mich nicht an Amsterdam freuen an Westerbrock vorbei, — nicht an StraSburg: vorbei
an Struthof, — nicht an Linz: vorbei an Mauthausen, — an Miinchen nicht vorbei an

Dachau, — an Weimar nicht vorbei an Buchenwald, - an Hamburg nicht vorbei an
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Bergen-Belsen” usw. Alles Orte der Judenmorde! [Zwischenruf: Nicht nur!] Ich
zitiere hier diesen Satz, wir machen hier Theologie, es geht hier nicht darum, was
Marquardt sicherlich immer gesagt hat. Natiirlich war er sich bewusst, dass auch
andere Menschen umgebracht wurden. Aber die Sprache und diese Denkungsart,
dieser Israelbezug! Diese Art von Auschwitzbezogenheit hat eine Kontinuitétslinie
zu den nationalsozialistischen Polemiken, nicht nur eine Bruchlinie. Und das muss
man zur Kenntnis nehmen, wenn man zur Sache denken will. Und ich wiirde
vorschlagen, es wére nicht das schlechteste, wenn es einen christlich-jidischen
Dialog geben wiirde zum Beispiel iiber die Frage: Was bedeutet Hadamar fiir uns?
Oder was bedeutet Pol Pot fiir uns theologisch? Das wire eine verniinftige Weise, die

Christen und Juden bearbeiten kénnten.
Dick Boer:

Heribert, was Du sagst, da ist viel dran. Das einzige, wo ich immer Sorge habe, ist,
dass gerade eine Theologe — ich meine jetzt nicht nur Marquardt, der nun in der
Beziehung, dass man tatsdchlich auch andere hort, dass man Dinge sieht, die auch
die herrschende Struktur nicht sehen will und verdriangt, der das thematisiert —, dass
nun gerade diese Theologie droht, ein bisschen in Verruf zu geraten. Dass ist ein
bisschen vergleichbar mit dem, was Barth passiert ist: Als man feststellte, dass Barth
sich ziemlich harsch antijudaistisch dulern konnte — das ist auch wichtig das man
das festgestellt hat —, ist es in den Niederlanden passiert, dass er nun als der meist
antijudaistische Theologe der Geschichte des 20. Jh. gilt. Und das ist, denke ich, nicht
gut.

Gerhard Jankowski:

Rein zur Praxis: Man kann ja berechnen, wann Paulus geboren ist. Das ist geschehen
jetzt, und es ist ein Paulusjahr ausgerufen worden. Das ist fiir die katholischen
Gemeinden problematisch: Was machen wir da eigentlich, beten wir da um den
absoluten Ablass, den wir kriegen konnen, der ja auch gleichzeitig damit verbunden
ist — oder beschiftigen wir uns mit dem Mann? Es gibt dann die Mdoglichkeit, ein
grofles Paulusoratorium aufzufiihren, wenn man das Geld hat, oder es gibt dann die
Moglichkeit, in die Gemeinden hinzugehen. Und es gibt gute Mitarbeiter bei der
katholischen Erwachsenenbildung, die sagen: Komm doch mal und hilf uns dabei!
Und das nehme ich jetzt schlicht und einfach wahr. Und das sind manchmal nur 15
Leute und manchmal fiinf. Aber es lohnt sich, dann etwas von dem zu vermitteln,

was man lber Paulus aus unserer Sicht zu sagen hat.
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Das zweite hat etwas mit dem Thema Sozialismus zu tun. Ich bin pensioniert und
habe viel Zeit, auch praktisch was zu tun, und arbeite mit in einem Projekt, das nennt
sich ,Hilfe zur Arbeit”, mit Leuten, die wieder an Arbeit gewShnt werden sollen.
Wir betreiben da ein groles Warenhaus, in dem Sachen verkauft werden sollen, die
aus Haushaltsauflgsungen kommen, und ich betreue da das Antiquariat. Aber ich
nehme das wahr, mit den Menschen zu sprechen, die v6llig verunsichert sind, nicht
weiter wissen, wenn dann wieder mal fiir vier Wochen Hartz IV ausfillt, und man
hat fiinf Kinder, wie soll man da weiter tiberleben? Und so in den Gespriachen
einfach zu versuchen, zu lernen, Widerstand wieder mit denen zu erwecken. Das ist
mir wichtig, das zu stirken und ganz unten anzusetzen. Das ist eine Frage der

Organisation.
Michael Schifer:

Ich bin Pfarrer hier im Bonner Norden, und ich wollte ein paar praktische Sachen
sagen, die mir so aufgefallen sind. Das eine ist die Demo gegen die Nazis gestern —
Herr Boschki war auch dabei. Da sind Sozialisten, die sich auch so genannt haben,
noch mal aufgetaucht. Also es gibt sie noch. Und eine von denen war eine ehemalige
Konfirmandin von mir, die gesagt hat: Sie findet es toll, dass ich dabei bin. Und von
daher habe ich gedacht: Wir sollten die Verbindung nicht abreiflen lassen. Es ist
schon auch gut, mit den Leuten in Verbindung zu bleiben. Es gibt Themen, die wir

gemeinsam haben.

Das andere ist: Ich fande es auch toll, wenn mal so etwas stattfande wie ,, Universitit
in der Gemeinde”. Sprich: evangelische Halacha, also Lehrhaus in der Gemeinde. Die
Leute haben ihre Fragen und zwar genauso dezidierte personliche und
gesellschaftspolitische Fragen, wie wir sie alle auch haben. Aber man kénnte es auch
vor Ort besprechen. Die Idee konnte sein: Studenten, Hochschullehrer, die auch die
Praxis suchen, mal in die Gemeinden einzuladen und zu sagen: Lafit uns da mal was

machen!

Ich mochte noch etwas sagen, was auch zu den Verwirklichungen zdhlen konnte:
Wir miissen auch kirchenpolitisch unglaublich aufpassen. Bei Marquardt lerne ich,
dass es eine Zerbrechlichkeit gibt, dass es nicht so einfach ist, irgend etwas zu
behaupten. Und kirchenpolitisch erlebe ich eine grofie Profilierungssucht, eine grofle
Sicherheit darin, was behauptet werden kann. Da sehe ich eine grofle Kraft bei
Marquardt darin, auch mal zu sagen: Wir miissen auch verunsichern, auch mal Sand

im Getriebe sein.
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Zur Umsetzung des Rheinischen Synodalbeschlusses: Ich sehe, was das Rheinland
angeht, dass der brockelt. Das ist nicht mehr so ganz klar bei allen. Es wird immer
wieder auch von Judenmission geredet, und da (finde ich) sollte man auch noch mal

genauer hinschauen.

Und das Lernen am jiidisch-christlichen Dialog fiir den christlich-muslimischen
Dialog halte ich auch fiir sehr wichtig. Von daher finde ich das gut, dass Sie, Herr

Pangritz, das noch einmal aufgenommen haben.

Und jetzt mochte ich gerne mal einen Striptease sehen: ich wiirde das Taufhemd

gerne mal sehen.
Han Dijk:

Ich arbeite mit unterschiedlichen Leuten und Gruppierungen zusammen unter
anderem in einem interreligidsem, interkulturellen Projekt — lass es von zwei Seiten
kommen —, wo wir versuchen im Stadtteil eine Art von Zusammenleben zu kriegen,
was auch hélt gegentiber aller Art von Gegensitzen und Schwierigkeiten. Und fiir
mich mich ist zumal diese Art von Arbeit, und daneben machen wir auch z.B.
Trauerverarbeitungsgruppen, dabei hilft Marquardt mir, soviel wie moglich von
anderen aus zu denken und zu leben und zu praktizieren. Von anderen, die es
schwierig haben im Leben, in welcher Art und Weise auch immer, ob das nun
gesellschaftlich ist, wie die tiirkischen und marokkanischen Mitbewohner in unsrem
Stadtteil stindig stigmatisiert werden und mit allerhand Aussagen konfrontiert
werden, die denen wohl ab zu wirklich aus dem Hals kommen miissten, obwohl sie
sich eigentlich ruhig verhalten demgegeniiber. Aber das sind Leute, die empfinden
das als autochtone Mitbewohner im Stadtteil, als Leute, die anders sind, davon muss
man ausgehen. Oder Leute, die allerhand Sorgen haben, weil sie ihrer Partner
verloren haben oder ihren Sohn oder ihr Kind. So. Und in diesem Ganzen, das ist
auch wichtig, was Marquardt mir zu bedenken gibt, dass darin auch Bibellehrhaus
und Kirche- und Israel-Arbeit gemacht wird. Wir versuchen das miteinander zu
verbinden. Und ein wichtiger Gedanke, den Marquardt mir darin gibt und mich
standig begleitet, ist der Gedanke, dass Kirche nicht eine Zentrumsposition hat, das
man nicht von Kirche aus denken muss stindig, sondern auch da von anderen aus
denken muss, dass Kirche ein Teil der Bevolkerung ist. Kirchenmitglieder sind
Stadtteilmitglieder, so wie die anderen das auch sind. Als Ausgangspunkt erst
einmal, und nattirlich haben sie eigene Fragen, die kirchliche Verantwortung mit sich

bringt, in diesem Kontext zu stellen. Das ist fiir meine Arbeit so, dass Marquardt
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unwahrscheinlich hilfreich ist fiir mich, praktisch, und ich hab ihm mal dartiber
geschrieben, und er hat mir auch zuriickgeschrieben, dass er das auch empfindet: So
etwas mochte ich auch weiterdenken — er hatte aber dazu keine Zeit, keine
Lebenszeit mehr, leider — also, diese Lebensverbindlichkeit den Armen gegeniiber
weiter auszuarbeiten. Fiir mich personlich, und dann kommt es auf Sozialismus:
Alles was zu tun ist an gesellschaftlicher Arbeit im Moment, Aktionen usw., ist fiir
mich verbunden mit Sozialismus, noch immer, und das bleibt fiir mich so. Ich bin da
ganz einfach. Was weiter darin fiir mich noch mal wichtig ist, ist, dass Marxismus fiir
mich ein sehr brauchbares analytisches Instrumentarium ist, womit nicht nur in der
Vergangenheit, sondern auch in Richtung Zukunft gut gearbeitet werden kann,
natiirlich nicht ganz und gar, es muss neu durchdacht werden, aber fiir mich finde

ich da auch bei Marquardt eine ganz gute Unterstiitzung.
Anke Wolff-Steger:

Der Weg geht vom Besonderen zum Allgemeinen, vom Partikularen zum
Universalen, das hat Frans Breukelman gelehrt, das findet sich bei Marquardt, und
wenn Auschwitz genannt wird, sind fiir mich alle Verfolgten genannt. Ich bin seit 25
Jahren Pastorin und habe es eigentlich nur in einer Gemeinde mal mit Menschen zu
tun gehabt, die aufgrund ihrer jiidischen Herkunft verfolgt gewesen sind und auch
Angehorige beklagt haben. Und trotzdem ist mir diese Theologie unheimlich wichtig
gewesen und immer noch wichtig, weil sich darin fokussiert, was Menschen
einander antun konnen. Ich war jetzt Jahre Jugendpastorin und hatte noch das Gliick,
viele Augenzeugen mit meinen Jugendlichen besuchen zu koénnen. Und das ist
etwas, was sie unheimlich beriihrt hat, wenn Menschen in Israel oder in Polen
erzdhlt haben, was sie in dieser Zeit erlebt haben. Ich habe noch immer hauptsichlich
Beerdigungen von Menschen, die den Krieg erlebt haben. Und dieser Krieg ist immer
ein ante es post. Da fokussiert sich alles drin. Ich habe vielleicht jetzt im Norden mal
Beerdigungen von Menschen, die nie von ihrem Flecken weggekommen sind, wo
morgens die Sonne aufging und abends wieder unter, und ansonsten haben sie die
Kiihe gefiittert. Aber da konnte ich vielleicht zwei oder drei nennen von denen.
Ansonsten kommt diese ganze Verfolgungsgeschichte zum Ausdruck, die dieser
Krieg ausgelost hat. Und ich mochte kein Schicksal mit dem anderen vergleichen
und auch nicht sagen: Das ist aber genauso schlimm wie das, was die Juden erlitten
haben. Nur: Wenn ich Auschwitz hére, weify ich was Menschen Menschen antun
konnen. Und das ist mir in meiner Seelsorge einfach wichtig geworden, und das hat

mir die Ohren gedffnet, und man merkt es ja: Je dlter Menschen werden und je weiter
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wir vom Krieg weg riicken, kommen jetzt auch die ganzen Geschichten raus, die
diese Menschen da in Ostpreuflen erlebt haben und an anderen Orten, und wir
miissen uns als Pastoren mit den Angsten und den schlechten Triumen, die diese
alten Manner und Frauen noch haben, auseinandersetzen. Dafiir muss ich sensibel
sein. Also: vom Besonderen zum Allgemeinen. Und ich hasse Predigten (das habe ich
von meinem Mann gelernt), wo immer dann zum Schluss die hungernden
Negerkinder in der Dritten Welt kommen: Nachdem man die Juden erwéhnt hat,
denen man was Schlimmes angetan hat, dann kommt das auch noch, immer dieser

Rundumschlag.

Noch etwas zum Praktischen: Wir haben in Nordelbien seit 15 Jahren — das war so
schon — als ich da hinkam, ich musste Berlin verlassen — fand ich Marquardt dort vor.
Jedes Jahr oder alle zwei Jahre kam er da hin, las mit Pastoren seine Dogmatik. Wir
sind da bis zum letzten Band gekommen. Und das war unheimlich schon, eine
Woche lang, und die Pastoren haben sich das zugemutet, und wir haben auch nicht
immer alles geschafft. Also vielleicht sollte man so etwas einfach mal wieder machen,
einbauen in die Fortbildung der Pastoralkollegs. Ich glaube, Pastoren haben fast
schon wieder mehr Zeit als Studenten. Als ich da mal mit so einer Studentin sprach,
wie die heute studieren miissen, kriegte ich ja wirklich schon fast einen Horror ...
Also einfach mal Pastoralkolleg: Wieder mal Dogmatik lesen, die von Marquardt —
das tat unheimlich gut. Und vielleicht gibt es da ja auch von der Bonner Uni

Unterstiitzung oder von anderen Orten.

Eine andere Sache, noch mal ein Vorschlag: Vielleicht sollten wir die Verbindung
Holland-Deutschland doch mal wieder ein bisschen verstirken. Wir waren mit
unserem Pastorenkonvent in Amsterdam und haben uns mal von Amsterdamer
Pastoren erzdhlen lassen, dass sie sich den ganzen Freitag frei nehmen, um ihre
Predigt vorzubereiten, und wie sie das machen. Und Karel Deurloo war da und hat
denen mal wieder was Hebriisches vorgelesen. Und seit dem machen wir bei
unserem Pastorenkonvent eine Stunde Bibelarbeit. Es gibt eine gewisse Inspiration,
die immer noch auch von der ,Amsterdamer Schule” ausgeht. Vielleicht muss man
da einfach viel weniger an das Praktische denken und sagen: Wir miissen Inspiration
geben. Inspiration gibt, denke ich, doch die Auseinandersetzung mit der Schrift, die
Auseinandersetzung mit dem, was man von Marquardt gelernt hat, was Marquardt
ja auch bei uns zusammengebunden hat von der ,, Amsterdamer Schule”. Was wir in
Nordelbien auch machen: Bis zum letzten Jahr kam Chana Safrai auch und hat mit

den Pastoren neutestamentliche Texte ausgelegt. Das war auch eine grofie
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Inspiration. Also da vielleicht auch noch mehr sich austauschen: Was habt ihr

ausprobiert, wen kann man fragen, wer hat Zeit, wer macht so etwas?
Dick Boer:

Es wurde uns Niederldndern ein Kompliment gemacht.

Peter Winzeler:

Ich wollte nochmal das Stichwort Sprachkritik aufnehmen, das Heribert einbrachte.
Friedel Marquardt hat ja auch an Karl Barth Sprachkritik getibt, und gerade
beziiglich der Differenzierung von Israel und Kirche und der Verhdltnisse, die da
sind. Und von daher nehme ich diesen Hinweis dankbar auf, also ich muss mich
auch kontrollieren: Auschwitz ist nicht identisch mit Schoa, die Schoa nicht identisch
mit Auschwitz. Israel ist auch nicht identisch mit dem Judentum, die zwdlf Stimme
Israels sind nicht identisch mit dem, was da spéter in der Synagoge weiterlebt. Was
vielleicht ganz wenige wissen, ist, dass Paulus sich als Benjaminit verstand und nicht
als Judder im strengen Sinn. Benjamin war der letzte Rest des alten Israel, und die
anderen Stimme sind eigentlich untergegangen. Benjamin ist der erste geborene
Paldstinenser. Von den Sohnen Jakobs wird nur Benjamin in Paldstina geboren.
Warum eigentlich hat noch nie — also das wére jetzt ein Vorschlag an Marquardt
gewesen — warum hast du nicht Benjamin und Rahel, die um ihre Kinder weint, zum
Grund einer Identifikation mit paléstinischer Befreiungstheologie gemacht? Damit
hitte er dem Ganzen eine ganz andere Wendung, einen anderen Pfiff geben konnen.

Ich glaube, solche Fragen diirfen wir stellen und miissen wir vielleicht auch stellen.
Ute Gniewofs:

Ich wollte etwas sagen zu der Frage Lebensverbindlichkeiten: Also ich bin in einer
Kirche aktiv, die sich stindig von ihrer eigenen Wichtigkeit tiberzeugt. Und ich habe
von Marquardt gelernt, dass man zu der Erfahrung der Fremdheit stehen kann, dass
das sogar sehr heilsam sein kann, und ich merke, dass es mich in meinem Kontext,
der ein kleinstddtischer ist, wo man von jiidisch-christlichem Dialog keine Ahnung
hat und tiber Sozialismus auch nicht spricht — dass es da heif3t, sich an die Seite der
Fremden zu stellen, also Fremdheit ganz bewusst mit Fremden auszuhalten. Und in
meiner Wirklichkeit heif3t das, mit einem massiven Rassismus konfrontiert zu sein,
und ich will das einfach noch mal deutlich sagen: Was sich in der ehemaligen DDR
zum Teil abspielt, ist eine Katastrophe. Wie die NPD-Zuwichse sind und wie
Jugendliche nicht mehr erreicht werden aufier von solchen Leuten, fordert sehr
heraus. Und in diesem Zusammenhang ist mir deutlich — das ist mir jetzt auf der
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Tagung auch noch einmal wichtig geworden — das Stichwort Halacha. Also dies,
auch mutig zu fragen: Was sollen wir tun? Das ist innerhalb der Kirche nicht en
vogue. Man mochte eher dafiir gestreichelt werden, wer man ist und sowieso schon
ist. Aber das: Was sollen wir tun? Was miissen wir jetzt tun? mutig weiterzufragen,

ist mir jetzt noch mal wichtig geworden auch auf der Tagung.
Bertold Klappert:

Ich mochte noch mal von der Hochschule aus eine ganz praktische Frage stellen und
Anregung geben. Das ist bereits hier gemacht worden: Wenn wir jidische
Gastprofessoren in Wuppertal haben, und das haben wir gliicklicherweise noch alle
zwei Jahre, das finanziert auch die Kirche aufgrund des Rheinischen Beschlusses,
dann fehlt uns im Hinblick auf Marquardt eine Auswahl représentativer Texte seiner
siebenbdndigen Dogmatik. Und ich wiirde sehr dafiir pléddieren, dass wir in der Linie
dessen, was Coen Wessel gemacht hat, vielleicht mit Threr Hilfe oder sogar, dass wir
diesen Band auch nehmen, als eine Vorlage haben, mit denen wir in Seminaren und
auch im Predigerseminar mit solchen Texten arbeiten konnen. Das ist fiir die

Fortschreibung der Theologie von Marquardt sehr, sehr wichtig.
Dick Boer:

Das ist ein sehr schoner Abschluss der zweiten Gesprachsrunde, weil wir jetzt zum
dritten Punkt tibergehen, und das geht gerade um die Frage: Wie geht es weiter mit
dem Projekt Marquardt? Dazu gebe ich das Wort Andreas Pangritz.

Andreas Pangritz:

Ich nutze die Situation leninistisch aus, indem ich auch noch mal etwas Inhaltliches
nachtrage: Also mir hat sehr gut gefallen — das war vielleicht ein Versehen, nein das
war bestimmt kein Versehen — Anke, als du etwas Praktisches gesagt hast, da kam
dieses Beispiel: eine Stunde Bibelarbeit und du hast es kommentiert: Gelegentlich
muss man auch mal weniger ans Praktische denken. Also eine Praxisempfehlung,
weniger an Praxis zu denken, das finde ich ein wunderschones Paradox. Und dazu
fallt mir ein, es gibt, wenn ich das richtig weifs, so eine rabbinische Diskussion auch
dariiber, ob es wichtiger ist, die Tora zu tun oder die Tora zu lernen. Und das fallt
mir dazu ein: Manchmal kann es wichtiger sein, die Tora zu lernen, aber man kann

es letztendlich nicht gegeneinander ausspielen.

Dann wurde der Rheinische Synodalbeschluss angesprochen, die Frage der

Judenmission, die doch wieder hochzukommen scheint. Also es ist zur Zeit in dem
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Ausschuss ,Christen und Juden” im Rheinland, in dem ich Mitglied bin, auch in
Arbeit eine neue Stellungnahme genau zu diesem Punkt, die das nochmal
bekriftigen soll, dass mit dem Synodalbeschluss die Judenmission abgelehnt wird.

Dass das noch mal unterstrichen und weiter begriindet wird.

Rudolf Weckerling:

Liebe Mitgruftis und liebe mit der spéteren Geburt Gesegneten! Fiir mich ist diese
Tagung von sehr personlicher Bedeutung geworden. Ich habe die letzten Jahre
eigentlich auf dieses Datum hin gelebt und habe auch versucht, einen Mini-Beitrag
zu geben. Friedrich-Wilhelm Marquardt ist mir 1957 begegnet als Studentenpfarrer
an der FU und im Unterwegs-Kreis. Der Unterwegs-Kreis war schon ilter, seit 45,
aber er war bald eine beherrschende Figur. Als wir einmal Mittagessen zusammen
hatten, hatte ich das Gefiihl, ich sitze einem Menschen gegeniiber der aus allen
Néhten platzt mit Gedanken, mit Visionen, mit Planen. Und ich habe mich damals
nicht getduscht. Wir haben in der ESG wunderbar zusammengearbeitet, wir haben
Freundschaft geschlossen, auch natiirlich mit Dorothee und mit meiner verstorbenen
Frau Helga. Und wir haben seine Seelsorge empfangen, und er hat mich auch
getrostet, wenn wir ehrliche Konflikte hatten. Und wenn meine Frau mit Recht sehr
bose auf mich war, dann hat sie gesagt: Du Kolporteur. Und das habe ich Friedel mal
erzdhlt, und dann fand ich plotzlich zu Weihnachten in der Jungen Kirche einen
Beitrag: Lob der Kolporteure. Und da ging es um die Auslegung des Textes: Wie
lieblich sind die Boten, die Schalom verkiindigen (Jes 52). Und in diesem Sinne
mochte ich hier meinen Dank sagen fiir diese Tagung, fiir alle, an der Spitze unser
Andreas und fiir alle, die ihm geholfen haben. Dass diese Tagung zu Stande kam
und so verlaufen durfte hat, ist fiir mich ein spétes, aber wirklich gutes Geschenk.
Und so bitte ich, dass wir auseinandergehen als Kolporteure, die den Frieden, den
Schalom und die Gerechtigkeit und die Ermutigung {tiberall, wo wir hinkommen,
verbreiten, an unserem Ort. Von Friedel habe ich gelernt: Es ist ja ein Gottesname,
der Maqom heif3t, ein Ort. Und wo wir sind, ist er auch, der Adonai, prasent und will

uns inspirieren, dass der Geistbraus uns nie verladsst. Danke.
Dick Boer:

Mit diesem schonen Schlusswort des Kolporteurs Rudolf Weckerling ist diese

Tagung zuende. Ich habe tibrigens verstanden, dass wir jetzt unbedingt eine néchste
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Tagung planen miissen, weil es offenbar Dich am Leben hilt. Und weil wir das sehr

wiinschen, ist es jetzt ein Auftrag geworden.

Jetzt trau ich mich doch zu fragen: Was hétte Friedel Marquardt zu unserer Tagung
gesagt? Und ich denke, dass es ihn gefreut hitte, wie wir hier zusammen waren. Und
vermutlich hétte er am Ende gesagt: Sei ein Mensch und folge mir nicht nach — was

meiner Meinung nach auch die Freiheit bedeutet, ihm nachzufolgen.

(Transkription: Wiebke Dittmer, redigiert von Andreas Pangritz)

25



